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O ser humano ¢ extraordinario. Tem um instinto de preservacgdo invejavel. E, quando esse
instinto fica frente a frente com a razao, ele a esmaga sem pestanejar. Nao ha duvidas, no momento
de decisao a auto-preservagao fala mais alto. Como a ética ¢ um produto social ela tenderd sempre a
ser superada pelas necessidades e interesses individuais. E a velha tese: farinha pouca meu pirdo
primeiro. Neste aspecto, como ja salientou um dia Thomas Hobbes, “¢ a guerra de todos contra
todos que prevalece”.

Nao faz muito tempo que o STF acatou as denuncias sobre os 40 “mensaleiros” e os
enquadrou em quatro ou cinco modalidades de crime. O povo, alguns na rua, comemorou a decisdo
e, igualmente feliz, ficou parte da midia. Os juizes do Supremo cresceram no conceito da sociedade
ao impor a “quadrilha” do mensaldo, pelo menos, o trabalho de se defenderem dos processos na
justica. Pode nao dar em nada, mas o gostinho de vé-los se incomodando com as acusagdes que lhes
foram impostas fornece indicios a sociedade de que iniciou-se a busca pela justica € o combate a
impunidade . E eis, para surpresa de todos, que a comemoragdo foi curta. Passaram -se duas
semanas apenas e o outro poder, agora o Legislativo, desta vez mal representado pelo Senado da
Republica, mostra as suas garras e traz novamente a tona toda aquela sensagdo de impunidade que o
STF havia minimizado. E, novamente, mais 40 individuos que, trafegando na contramio e
protegidos pela densa mascara do voto secreto, evitaram a cassacao de Renan Calheiros.

Democracia? Um processo onde a argumentagdo, método do
qual caracteriza a politica como arte do convencimento, pode ser uma e o voto pode ser outro, ou
seja, ¢ possivel argumentar a favor da cassa¢do e votar contra no momento decisivo, pode ser
qualquer coisa menos democracia. Os meios podem ndo justificar os fins e isso ¢ um contra-senso.
Se todos os argumentos — que alguns chamam de debate — podem ser descartado no final, qual a
necessidade de argumentar? Seria menos danoso e mais auténtico ao processo de limpeza por qual
deve passar a institui¢do do Senado Federal — se ¢ que pretende recuperar sua credibilidade - que os
senadores fossem direto para o voto. Pelo menos ganharia-se tempo e ndo ficava tdo escrachado
perante a sociedade o engodo do debate. Da forma que foi feito o debate adquiriu sabor de
conchavo politico o que deixa mais irritado ainda o cidaddo de bem. Debate sim, conchavos nao. De
preferéncia com transparéncia.

Somando, sao 40 mais 40, aqueles que resolveram atropelar a ética em prol dos seus
instintos de preservagado e interesses individuais.



